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IRRAZIONALITÀ' DEL DIRITTO? 
La «destructio» dell'idea di ragion pratica in Kelsen 
Vittorio Possenti 
Tutto l'immenso ambito della filosofia pratica (morale, po-
litica, giurìdica, etc.) poggia sul concetto centrale di ragion pra-
tica, e sta o cade con esso. Se questa nozione non è 
correttamente elaborata, la politica, l'etica, il diritto rischiano di 
cadere sotto l'influsso di teorie irrazionalistiche o tecnocratiche, 
che in definitiva sbarrano all'uomo la possibilità dell'umanizza-
zione della prassi. Specifiche compromissioni dell'idea di ragion 
pratica costituiscono l'approdo di consistenti filoni della filosofìa 
contemporanea, tra cui vanno annoverati il positivismo, il neo-
positivismo, vari momenti della filosofia analitica, lo struttura-
lismo, la sociologia sistemica (N. Luhmann), il positivismo 
giuridico assoluto e la dottrina pura del diritto (H. Kelsen). La 
critica dell'idea di ragion pratica rischia di condurre al poli-
teismo coflittuale dei valori e infine al nichilismo, perché spin-
gere a fondo l'attacco contro di essa comporta l'uscita del 
cosmo del pratico dalla sfera della razionalità, e in ultima 
istanza significa elevare un insanabile dualismo tra prassi e 
ragione. La ragione non è più in grado di dirigere l'azione, per-
ché in ultima analisi non ritiene di essere più capace di raggiun-
gere un ordine oggettivo; essa anzi crea i propri oggetti, ma in 
modo non-razionale e volontaristico. 
Da un punto di vista etico-giuridico-politico la compromis-
sione della ragion pratica produce la crisi del discorso pubblico, 
universale e razionale fondato, discorso che può rendere conto 
di se stesso e che si svolge alla luce di verità se non condivise, 
quanto meno appartenenti alla sfera del logos. Di conseguenza i 
«giudizi di valore» non possono più essere fondati, ma appaiono 
come esclusivamente emozionali e soggettivi, e dunque irrazio-
nali. Il diritto, invece di presentarsi corno un'espressione della 
giustizia, assume caratteri di arbitrarietà, in cui ciò che in sos-
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tanza conta è la forza dell'autorità che lo pone, non una misura 
oggettiva del giusto e dell'ingiusto. Dissolvendosi l'idea di ragion 
pratica, la filosofia non è più capace né di interpretare la 
società, che si dà come qualcosa di puramente naturalistico, né 
di comprendere l'etica; la ragione filosofica deve ammettere la 
propria sconfitta e ritirarsi verso la terra chiamata «non-senso 
radicale». 
Naturalmente la ragion pratica è solo una delle funzioni 
della ragione; l'altro suo grande asse è la ragione teoretica o 
speculativa. Schematizzando in maniera accettabile le vicende 
della storia della filosofia in merito a tali due figure della 
ragione, è possibile riassumere in quattro posizioni basilari il 
1) loro rapporto: 
1) la posizione di Aristotele, di san Tommaso d'Aquino, 
di J. Maritain, e t c , in genere di tutta la filosofia 
classico-cristiana, che né identifica nè separa ragione 
teoretica e ragion pratica, ma le pone in una rela-
zione necessaria e feconda, in cui la prima si volge a 
cercare la verità dell'essere e la luce dei trascenden-
tali (tra cui il bene), e la seconda a dirigere l'agire 
umano e a costituire un'assiologia; 
2) la posizione di Kant, che postula una sconnessione 
sistematica tra ragione teoretica e ragion pratica, 
negando ogni valore conoscitivo-metafisico alla pri-
ma, e mantenendo alla seconda competenza sull'uni 
verso del valore e della libertà; 
3) la posizione dell'idealismo, dell'attualismo ed in certo 
modo del marxismo, che pongono un tendenziale 
identità tra teoria e prassi; 
4) la posizione di talune correnti post-kantiane, che non 
si limitano as asserire l'estraneità tra ragione teore-
tica e ragion pratica, ma si spingono sino ad affer-
mare l'intrinseca contraddittorietà della nozione 
stessa di ragion pratica. 
Tale è l'assunto di Kelsen, che costituisce senza alcun dub-
bio l'esecuzione capitale di ogni filosofia pratica, giuridica, poli-
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tica, etc. Il diritto è una realtà irrazionale, o che può al mas-
simo assumere una pura razionalizzazione positiva, perchè la 
ragion pratica è un non-senso: se è ragione non è pratica, men-
tre la prassi non può essere razionale. 
Conseguenza immediata è che l'etica non può essere fondata 
razionalmente: non essendoci una fondazione sufficiente dei cri-
teri etici, rimane aperta soltanto la strada della decisione etica, 
del decisionismo morale. Su questa linea si collocano pure M. 
Weber e K.R. Popper: quando essi parlano di un'etica della res-
ponsabilità (Weber) o di una decisione morale ultima (Popper), 
presuppongono proprio che la scelta morale non è mai fondabi-
le 1 . Essa è prerazionale o anche irrazionale, perchè non è mai 
razionalmente misurabile. Conseguentemente, poiché nell'etica 
weberiana della responsabilità la fondazione razionale è sosti-
tuita da una decisione, non vi sono motivi per escludere che 
l'etica della responsabilità possa di fatto capovolgersi in un'etica 
dell'irresponsabilità e dell'irrazionalità. D'altronde questi assunti 
presuppongono che l'unica vera razionalità sia quella logico-
formale, volta a dedurre conseguenze logiche da premesse date, 
o a gettare una rete di connessioni causali sui fenomeni, onde 
dominarli tecnicamente. Ma, se la razionalità avalutativa della 
scienza rappresenta l'unico modello di razionalità, come costi-
tuire un'etica razionale nell'epoca della scienza, la cui efficienza 
strumentale e operativa esige più che mai una valutazione ra-
zionale dei suoi fini e delle sue conseguenze? Come ridonare 
alla filosofia pratica il suo compito? 
Sulla scorta di questi e di altri interrogativi si è assistito 
negli ultimi decenni ad un tentativo di ripresa della filosofia pra-
tica, perchè riacquisisse competenza sul suo immenso ambito. In 
Germania in particolare il processo è stato assai vivace ed ha 
condotto ad una riabilitazione della filosofia pratica {Rehabilitie-
rung der praktischen Philosophie) giocata lungo tre principali 
1. Cfr. M. Weber, La politica come professione in 77 lavoro intellettuale 
come professione, Einaudi, Torino 1967 2 , passim; e K.R. Popper, La società 
aperta e i suoi nemici, Armando, Roma 1974, passim. 
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registri: quello aristotelico, quella kantiano, quello argomenta-
tivo. Questo ultimo intende chiarire che in etica «fondare» non 
significa «derivare deduttivamente qualcosa da qualcosa d'altro» 
(paradigma di fondazione di tipo ristretto, e valido nel sapere 
logico-formale), ma raggiungere, nell'ambito dell'universale e in-
trascendibile comunità dell'argomentare, la ragionevolezza del-
l'argomentare migliore. I vari tentativi effettuati sono mossi da 
una rinnovata attenzione all'impianto dottrinale ed epistemolo-
gico della filosofia pratica, onde farle riacquisire capacità di giu-
dizio e di guida sui problemi dell'azione personale, sociale e 
politica. 
La posizione di Kelsen 
1. Kelsen ha condotto con inflessibile rigore sino alle 
estreme conseguenze l'assunto della totale separazione tra fatti e 
valori e della indecibilità razionale dei valori, soggetti ad una 
scelta immotivata e volontaristica2. L'attacco alle posizioni che 
affermano la razionalità del pratico è stato portato da Kelsen 
molte volte in varie sue opere, ma con maggiore ampiezza in un 
importante scritto composto in età avanzata 3. Il bersaglio di 
Kelsen è la nozione di ragion pratica, e gli autori che critica 
sono soprattuto san Tommaso d'Aquino e Kant: a mia conos-
cenza, è forse la prima volta che nei suoi scritti sul diritto natu-
rale Kelsen prende in esame, seppure fugacemente, la posizione 
tomista. In precedenza i suoi reiterati attacchi si erano in larga 
misura rivolti alla dottrina del diritto naturale del giusnatura-
lismo razionalistico del '600 e del '700, assumendo così almeno 
implicitamente l'identità, del tutto discutibile sul piano storio-
2. «Giudizio di valore è la proposizione con cui si dichiara che qualcosa 
costituisce un fine, un fine ultimo che non è di per sè un mezzo rispetto ad un 
fine ulteriore. Un simile giudizio è sempre determinato da fattori emotivi». H. 
Kelsen, Teoria generale del diritto e dello Stato, Ed. di Comunità, Milano 
1963 4 , p.7. 
3. Cfr. H. Kelsen, «Justice et droit naturel», in AA.VV., Le droit naturel, 
PUF, Paris 1959, pp. 1-123. 
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4. Ibidem, p. 9. 
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grafico, tra dottrina del diritto naturale e dottrina del diritto 
naturale del razionalismo. 
Consideriamo ora la critica di Kelsen e gli spunti di ris-
postache è possibile trovare nel pensiero dell'Aquinate, non 
senza osservare che le posizioni metafisiche e antropologiche 
esercitano sempre un influsso preponderante sulla filosofia del 
diritto, e che a tale livello bisogna portare l'analisi e la risposta. 
Questa emerge anche dallo scritto di Kelsen, che formula la 
propria linea con molta chiarezza: «Il concetto è una funzione 
della conoscenza, componente razionale della nostra coscienza, 
della nostra ragione, mentre la norma non è mai funzione della 
componente razionale, ma delle componenti emozionali della 
nostra coscienza, ossia del nostro desiderio o della nostra volon-
tà» 4 . Si asserisce dunque una totale separazione tra ragione e 
volontà, e si pone il volere come un'essenza puramente irrazio-
nale. All'insuperabile dicotomia che Kelsen pone tra Sein e 
Sollen, corrisponde la dicotomia ratio-voluntas. La ratio può 
solo occuparsi del Sein, mentre il Sollen è manifestazione di 
volontà arbitraria e irrazionale. Ragione e volontà, pur essendo 
innegabilmente facoltà di un unico soggetto, operano totalmente 
separate: la volontà non è più considerata una facoltà del-
l'anima intellettiva, ma come pura volontà volente. 
E ' ovvio che con questi presupposti Kelsen ritenga che il 
concetto di ragion pratica sia intimamente contradditorio. La 
ragione umana, in quanto è pura ragione teoretica, può solo 
conoscere oggetti; il creare norme, il legiferare non è funzione di 
conoscenza, ma opera solo della volontà: dunque «una ragione 
che crea delle norme è una ragione che conosce e nello stesso 
tempo vuole, è insieme conoscere e volere. Ecco la nozione con-
tradditoria di ragion pratica...» (p. 82 s.). Il senso della critica 
di Kelsen è che la ragione non può porre delle norme, che, in 
quanto emanano solo dalla volontà, saranno arazionali o irrazio-
nali: la normazione è un fatto volontaristico. Negata la compe-
tenza pratica della ragione, ad essa rimane un compito di 
connessione logica delle idee e di accertamento delle leggi fisi-
che dell'universo, sussunte sotto la categoria universale della 
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causalità. L'idea stessa di filosofia pratica, ossia di una ragione 
che conosce per guidare l'agire, di un sapere che determina il 
dover essere e le norme, perde significato. Ora, rifiutare la 
nozione di ragion pratica e affermare la piena soggettività dei 
giudizi di valore costituiscono due facce, strettamente collegate, 
di un unico problema. 
Le posizioni di Kelsen possono essere ancora meglio 
comprese, se vengono riportate all'opzione metafisica che le 
sostiene, la quale va rintracciata nella sostanziale perdita del-
l'intelligibilità dell'essere: di quella intelligibilità «forte», senza 
di cui non può apparire l'intelligibilità e la razionalità del Bene, 
che viene invece sostituita da un'intelligibilità «debole» di ordine 
fenomenico. L'impiego della più rigorosa coerenza logico-
deduttiva, innegabile in Kelsen, non può in alcun modo sosti-
tuire o ridonare la scomparsa intelligibilità-razionalità del 
valore 5. 
2. La completa separazione tra ragione e volontà risolve in 
modo insoddisfacente il problema dell'unità del soggetto umano, 
perchè non viene detto in che cosa ultimamente ineriscono l'una 
e l'altra. Se ragione e volontà sono, come sono, facoltà della 
persona umana, devono essere immanenti nell'anima razionale. 
Per l'Aquinate la voluntas è una vis appetitiva rationalis dis-
tinta dall'appetitus sensitivus; è perciò unita alla ratio nell'a-
nima ed è identicamente il libero arbitrio 6. Nel rapporto tra 
5. Per la metafisica dell'essere, quanto più una cosa possiede l'essere, tanto 
più è ricca di intelligibilità (cfr. S. Th. I, q.16, a.3) e di bontà: «Omne ens, 
inquantum est ens, est bonum. Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu, 
et quodammodo perfectum: quia omnis actus perfectio quaedam est. Perfectum 
vero habet rationem appetibilis et boni...», S. Th., I, q.5, a.3. 
6. Cfr. S.Th., I, q.82 e q.83. Sulla «voluntas, quae est in ratione» cfr. In 
Ethicorum, 1. I, lect. XX, n° 241. Kelsen equivoca profondamente sul cocetto di 
ragion pratica secondo l'Aquinate, al quale attribuisce un'idea di ragion pratica 
considerata nello stesso tempo funzione di conoscenza e funzione di volontà. 
Ora indubbiamente la voluntas è per san Tommaso un appetitus rationalis, per-
chè la volontà è una facoltà dell'anima intelletiva. Ma la ragion pratica è 
ragione, è una funzione della conoscenza, non della volontà; è quella funzione 
che serve a conoscere I"agendum: «Duo sunt principia humanorum actuum, scili-
cet intellectus seu ratio, et appetitus... In intellectu autem vel ratione considera-
tur speculativum et practicum» (In Ethicorum, 1. I, lect. I, n°8). Ciò sfugge a 
Kelsen perchè egli postula sempre che l'agendum non possa essere conosciuto, 
ma solo irrazionalmente scelto. Notiamo ancora incidentalmente che secondo 
116 
IRRAZIONALITÀ ' DEL DIRITTO? 
volontà ed intelletto, l'intelletto in sé considerato è più eminente 
della volontà, sebbene sia meglio amare Dio che conoscerlo sol-
tanto. Mentre l'intelletto muove la volontà, perchè il bene da lui 
percepito diviene l'oggetto della volontà e l 'attrae 7, a sua volta 
la volontà muove l'intelletto, perché si dirige verso il bene in 
universale. Inoltre la ragione ha piena competenza nell'ordine 
metafisico e in quello morale, in quanto possiede due distinti 
modi di operare: «Intellectus practicus et speculativus non sunt 
diversae potentiae» 8. L'atto proprio dell'intelletto pratico è il 
praecipere, ossia non solo stabilire in astratto ciò che va fatto, 
ma anche chiedere che venga fatto: «Imperare est actus rationis, 
praesupposito tamen actu voluntatis» 9. La collaboraziones tra 
ragione e volontà nell'imperium comporta che la legge sia un 
atto di imperio, che non può mai essere espressione della sola 
voluntas, ma che deve provenire anche della ratio practica: 
«Lex est quoddam dictamen practicae rationis» 1 0 . Poiché la 
regola e la misura degli atti umani è la ragione, anche la legge, 
che è una certa regola e misura dell'azione, è qualcosa di 
ragionevole. E ' quasi superfluo sottolineare l'importanza di tali 
asserti, che vanno contro un'ampia tradizione che fa della pura 
volontà ponente la sorgente della legge («Auctoritas non veritas 
facit legem») 1 1. 
Kelsen il principio di non contraddizione non si applica a Dio: in Dio può 
esserci contraddizione (cfr. «Justice et Droit naturel», cit., p. 84). Dio potrebbe 
allora contemporaneamente essere e non essere? Mi pare che tutto ciò la dica 
molto lunga sull'irrazionalismo selvaggio che mina i fondamenti del pensiero di 
Kelsen, e che un notevole apparato di coerenza logica nelle deduzioni non basta 
certo a mascherare. 
7. «Radix libertatis est voluntas, sicut subjectum; sed sicut causa, est ratio: 
ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere 
diversas conceptiones boni. Et ideo philosophi definiunt liberum arbitrium quod 
est liberum de ratione Judicium, quasi ratio sit causa libertatis» (I II, q.17, a.l, 
ad 2 m ) . 
8. S. Th., I, q.79, a . l l . «Intellectus enim practicus ordinato ad finem ope-
rationis: finis autem intellectus speculativi est consideratio veritatis» (I, q.14, 
a. 16). 
9. S. Th., I II, q.17, a.l. Sul praecipere quale atto proprio dell'intelletto 
pratico, cfr. I II, q.57, a.6. 
10. S. Th., I II, q.91, a.3. «Voluntas de his quae imperanto, ad hoc quod 
legis rationem habeat, oportet quod sit aliqua ratione regulata» (I II, q.90, 
a.l). 




Àncora due brevi osservazioni. La ragion pratica della fi-
losofìa tomista ha poco in comune con quella del razionalismo 
giusnaturalistico, nel quale si pensa di porre le norme dedu-
cendole dalla pura ragione umana. Nel primo caso invece l'au-
tore e l'origine delle norme è Dio. Con la negazione dell'idea di 
ragion pratica e della sua competenza razionale normatrice, Kel-
sen porta a compimento la parabola iniziata da Kant con la 
negazione della competenza metafisico-speculativa della ragione. 
La posizione Kantiana era essenzialmente instabile, perchè 
ammetteva che era possibile ritenere vero qualcosa dal punto di 
vista della ragion pratica, senza che fosse egualmente vero per 
quella speculativa 1 2. Come posizioni stabili e pure, sole riman-
gono infine quella della filosofia dell'essere, che ammette la 
competenza veritativa e normatrice per la ragione teoretico-
metafisica e per la ragion pratica; e quella di Kelsen (e Weber, 
e di molti altri) che la negano ad entrambe. Inoltre per Kelsen 
la ragione deve svolgere un compito produttivo dei propri oggetti 1 3. 
3. La crìtica Kelseniana della nozione di ragion pratica fa tut-
t'uno con l'assunto della assoluta separazione tra essere e dover 
essere, tra Sein e Sollen, assunto che Kelsen dichiara sin dalle 
misura degli atti umani, perchè è misurata dai prìncipi della legge naturale, la quale 
è la partecipazione della legge eterna nella persona umana. Perciò la ragione uma-
na può operare come «pratica» e legislatrice nella misura in cui, partecipando della 
ragione divina e della legge eterna, si pronuncia conformemente ad esse: «Ratio 
humana non potest partecipare ad plenum dictamen rationis divinae, sed suo modo 
et imperfecte» (S. Th., I II , q.91, a.3, ad 1 m ) . Il legislatore umano esercita un'atti-
vità di legislazione delegata da Dio, che è valida finché resta, per così dire, nella 
traccia del delegante. 
12. «La realtà di un supremo autore e legislatore morale del mondo è dunque 
dimostrata a sufficienza soltanto per l'uso pratico della nostra ragione, senza che 
qualcosa sia determinato teoricamente circa la sua esistenza», I. Kant, Critica del 
giudizio («Limitazione della validità della prova morale»). 
13. «La conoscenza deve assumere una funzione attiva e produttiva in rela-
zione ai suoi oggetti», Teoria generale del diritto e dello Stato, cit., p. 
442. 
A livello fondativo sono tre agli assunti kelseniani che orientano tutte le sue posi-
zioni: a) l'inconoscibilità metafisica del mondo oggettivo; b) la produttività degli 
oggetti da parte della ragione; c) il dualismo irrisolto tra ragione e volontà 
nell'uomo, per cui la volontà è una facoltà irrazionale. 
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prime opere, ammettendone il carattere postulatorio e non moti-
vato 1 4 . Secondo Kelsen, le categorie di vero-falso si applicano 
solo al Sein, ma non al So lien. Dunque la norma giuridica, che 
appartiene all'ambito del Sollen, non è nè vera nè falsa, ma solo 
valida o invalida 1 5. 
Svolgendo le implicazioni concettuali contenute nella pre-
supposta separazione tra Sein e Sollen, e nella indecidibilità 
razionale tra i valori che le è connessa, l'intero ambito del 
sapere umano e dell'esperienza etica e giuridica verrebbe ad 
essere ricompreso sotto tre fondamentali dicotomie, ciascuna 
delle quali è perfettamente esterna alle altre: 
— la dicotomia vero-falso, che connota l'ambito del sa-
pere scientifico-fenomenico; esso è sapere sul Sein, 
ed è regolato dal principio di causalità; 
— la dicotomia valido-invalido, che riguarda l'ambito 
della norma (Sollen) oggetto della scienza giuridica 
positiva e dell'etica positiva, regolate dal principio di 
imputazione 1 6; 
14. «Le mie indagini partono dal presupposto di separare due opposti fonda-
mentali: il Sein e il Sollen, il contenuto e la forma. Sono consapevole che una con-
cezione monistica non può nè deve riconoscere come definitivo il dualismo fra Sein 
e Sollen, fra contenuto e forma. Se però io prendo qui in esame principi opposti e 
ritengo di dover rinunciare a collegare Sein e Sollen, forma e contenuto, su un piano 
superiore che comprenda questi due concetti che si escludono a vicenda, come gius-
tificazione di questo mio punto di vista non trovo, in fondo, altra risposta sincera 
che questa: io non sono un monista», Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Mohr, 
Tubingen 1910, p. V s. Perciò per Kelsen il presupposto concettuale sul quale viene 
edificata una teoria giuridica è oggetto di un'opzione soggettiva, non motivabile 
razionalmente: a detta di Kelsen, tutte le dottrine giuridiche, purché logicamente 
dedotte dalle premesse, posseggono in ultima analisi la stessa pretesa di validità 
(cfr. Hauptprobleme, p. XII s.). Sfortunatamente Kelsen non si è attenuto a questo 
criterio di fair-play. 
15. «Una norma non è nè vera nè falsa, bensi soltanto o valida o non valida», 
H. Kelsen, La dottrina pura del diritto, Einaudi, Torino 1966, p. 29. Oltre a non 
essere nè vera ni falsa la norma non è neppure nè giusta nè ingiusta. 
16. Per Kelsen l'etica è il sapere che si occupa dei fatti morali; per essa hanno 
rilevanza solo le morali positive fattualmente esistenti e poste da un qualsivoglia 
legislatore morale. Como c'è una scienza del diritto positivo dato, così ci può essere 
un sapere sui sistemi di morale positiva, ma nè l'una nè l'altro implicano alcun giu-
dizio sui fondamenti razionali del diritto positivo e delle morali positive. 
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— la dicotomia buono-cattivo, che concerne i comporta-
menti morali regolati dai vari sistemi etici. Essi non 
possono essere oggetto di alcuna scienza vera e pro-
pria, poiché «buono» e «cattivo» rinviano a giudizi 
etici di valore, che non posseggono alcuna validità 
scientifica. In quanto radicalmente soggettiva ed emo-
zionale, questa dicotomia non è retta da alcum prin-
cipio. 
Poiché le tre dicotomie sono esterne l'una all'altra, il Sollen non 
può essere pensato né in termini di giusto-ingiusto (buono-cattivo), 
né in quelli di vero-falso, ma solo in quelli di valido-invalido, ossia 
in modo totalmente estrinseco e formale, poiché la norma può 
essere qualunque, purché validamente posta. La barbarie intellet-
tuale di Kelsen consiste propriamente nell'asserire che è insensato 
parlare di norma giusta o ingiusta, perchè la giustizia è sempre un 
valore completamente soggettivo 1 7. 
Le scienze «pratiche», completamente svincolate dal Sein, si 
occupano del Sollen e sono regolate dalla categoria dell'imputa-
zione: esse trovano la loro fondazione nella volontà umana, che 
pone in essere norme positive 1 8. Ammettere la nozione di ragion 
pratica significherebbe gettare un ponte tra Sein e Sollen. 
In tale prospettiva l'espressione stessa di «diritto naturale» è 
priva di ogni senso, è una vera e propria contradictio in adiecto. 
Infatti se è diritto, appartiene al dover essere, e non può perciò 
essere naturale e dunque appartenere all'ambito dell'essere. Inver 
sámente, se il diritto naturale è naturale, non può essere diritto. 
Anche l'espressione «filosofia politica» perde ogni senso, e la filo-
17. Da ciò deriva che un ordinamento ingiusto continua ad essere valido, sostan-
zialmente perchè può essere considerato giusto da un altro punto di vista: «il fatto 
che il contenuto di un ordinamento coercitivo efficace possa essere considerato 
ingiusto non è affatto un motivo sufficiente per negare a tale ordinamento coercitivo 
il carattere di ordinamento giuridico», La dottrina pura, cit., p. 63. 
18. Cfr. ad esempio La dottrina pura, p. 129. Il postulato della totale separa-
zione tra speculativo e pratico, tra teoria e prassi implica un radicale agnosticismo 
(congiunto come è con la negazione della metafisica), ma non è immediatamente 
ateo. Sotto tale riguardo più insidiose sono le dottrine che postulano l'identità di teo-
rìa e prassi, di essere e di dover essere nell'uomo e nella storia, perchè attribuiscono 
all'uomo ciò che è proprio solo di Dio. Solo in Dio infatti ragione speculativa e 
ragione pratica, essere e dover essere coincidono. Egli è tutto quello che deve essere. 
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sofia politica stessa non è più possiblile: se è filosofia, cioè un 
sapere formato da asserti aletici, non può avere ad oggetto la poli-
tica, che é ambito radicalmente ascientifico e volontaristico. E se si 
occupa della politica, non può essere filosofia, perchè non può 
averne conoscenza scientifica: la scienza si occupa solo della realtà, 
non dei valori. La dottrina pura del diritto non ha e non vuole avere 
nulla da spartire con la politica, perchè non è possibile che esista 
qualcosa in comune tra scienza e non scienza. Viene così posto un 
completo (e innaturale) dualismo tra diritto e politica. Sembra per-
ciò che, in omaggio al postulato della ingiustificabilità razionale dei 
giudizi etici di valore, si debba concludere che il pensiero deve 
arrestarsi di fronte a ciò che massimamente importa, in quanto è 
principio; sembra che ci si debba accontentare del fatto che il 
sapere morale e quello giuridico rimangano sospesi a premesse ipo-
tetiche. 
In definitiva la distruzione dell'idea di ragion pratica importa 
come conseguenza che non vi possa più essere alcuna scienza della 
prassi, sì che ogni sapere va catalogato nelle due classi del pura-
mente teoretico-scientifico (non metafisico), e del puramente tec-
nico. I problemi pratici verranno perciò trattati o teoreticamente o 
tecnicamente, dunque non secondo la loro natura; oppure abbando-
nati al volontarismo e al decisionismo. La crisi dell'idea di ragion 
pratica conduce non solo alla fine del giusnaturalismo, ma anche 
alla totale positivizzazione del diritto e alla riduzione della 
legittimità a legalità, perchè qualsivoglia contenuto può acquisire 
validità giuridica legitima in forza di una procedura. In sostanza 
Kelsen innalza un conflitto insanabile tra la Verità (principio della 
scienza) e la Giustizia (ideale della politica e del diritto). Il giudizio 
di Hennis: «La dottrina dello Stato di Kelsen è l'ultimo gradino 
dell'emancipazione della politica dal suo carattere di disciplina pra-
t ica» 1 9 , è ugualmente valido se applicato ai presupposti filosofici, 
antropologici e epistemologici della dottrina pura del diritto di Kel-
sen, che segna il massimo e più radicale allontanamento dalle solu-
zioni classiche. Ad esse bisogna fare ricorso se si vuol comprendere 
l'unità dell'uomo e la razionalità del diritto. 
19. W. Hennis, Politik und praktische Philosophie, Luchterhand, Neuwied am 
Rhein - Berlin 1963, p. 36. 
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